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Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Ljiliane Lalovié, kao predsjednika vije¢a, Davora Ziliéa i Efraima Cosica, kao ¢lanova
vijeca, uz sudjelovanje Sladana Andeli¢, kao zapisniCara, u upravnom sporu tuZitelja
ASA Osiguranje d.d. Sarajevo, od 01.4.2022. godine, zastupan po punomocnicima AD
VAC Legal d.o.o. Sarajevo, Trg medunarodnog prijateljstva 25., Sarajevo, protiv
rjeSenja broj: JN2-03- 07-1-920-8/22 od 12.05.2022. godine, tuZzenog Kancelarija za
razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj
Sjednici odrzanoj dana, 24.01.2024. godine, donio je sljedecu,

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rjeSenje poniStava i predmet vraca tuzenom na
ponovno odlucivanje.

Obavezuje se tuZzebna da tuZitelju nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu
od 380,80 KM u roku od 15 dana od dana dostavijanja presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja. Sa viSkom potraZivanja zahtjev se odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Ospornim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi, broj i datum
naveden u uvodu, odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja izjavljena na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 1698-3/22 od 23. 3. 2022. godine, u postupku
javne nabavke: Usluge osiguranja za LOT 2: Osiguranje vozila, ugovornog tijela
Sarajevoputevi d.d. Sarajevo. Stavom 2. odbijen je zahtjev tuZitelia za naknadu
troSkova sastava zalbe po punomocnicima AD VAC Legal d.o.o. Sarajevo, u
ukupnom iznosu od 280,80 KM i troskova sastava odgovora po punomocnicima AD
VAC Legal d.o.o. Sarajevo, na izjaSnjenje ugovornog tijela Sarajevoputevi d.d.
Sarajevo, u ukupnom iznosu od 280,80 KM. Stavom tri odbijen je zahtijev za povrat
naknade uplacene na ime pokretanja Zalbenog postupka

Blagovremeno podnesnom tuzbom za pokretanjem upravnog spora, tuZitelj
osporava pravilnost i zakonitost konacnog upravnog akta. Tuzbom ukazuje da
izabrani ponuditelj Aura Osiguranje a.d. Banja Luka, nije svoju ponudu nije uskladio
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sa Odlukom o nacinu utvrdivanja tarife premije i cjenovnika za osiguranje viasnika
vozila od odgovornosti za Stetu prouzrokovanu trec¢im licima, koja je obavezna za
primjenu kod svih osiguravajucih dru$tava, koja osiguravaju autoodgovornost za
osiguranike sa sjediStem/prebivalistem na teritoriji FBiH. Nadalje, citira clan 1.
Odluke o nacinu utvrdivanja tarife premije i cjenovnika za osiguranje viasnika vozila
od odgovornosti za Stetu proutzrokovanu trec¢im licima. IstiCe, da je osnov za
utvrdivanje premije osiguranje prema cClanu. 4 Odluke se utvrduje prema vrsti i
namjeni vozila. U tenderskoj dokumentaciji je vozilo pod rednim brojem 2.
okarakterisano kao ,sedlasti tegljac" a u ponodi Aura osiguranja Se premija
obracunava za .teretno vozilo" za koje je premija osiguranja niZa. Dalje istice, da je
tuZeni u obrazloZenju osporenog rjesSenja istakao da ponudac¢ Aura Osiguranje d.d.
Sarajevo, ima sjediSte u Banja Luci, te da je isti dostavio ponudu za usluge koje se
obaviljaju na podrucju Federacije BiH. Obzirom da Aura Osiguranje a.d. ima sjediste
u drugom entitetu, isti nije obavezan primijeniti Odluku Agencije za nadzor
Osiguranja FbiH, o nacinu utvrdivanja tarife premije i cjenovnika za osiguranje
vlasnika vozila od odgovornosti za Stetu prouzrokovanu trec¢im osobama, broj: 021-
2828-2/20 od 09.10.2020, godine, jer su u svom poslovanju ovu Odluku duzni
primijenjivati druStva za osiguranje sa sjediStem u Federaciji BiH, i podruZnice
drusStava za osiguranje koja nisu iz Federacije, a koja posluju na teritoriji Federacije
kako je propisano c¢lanom 1. navedene Odluke. Smatra, da je takav stav TuZenog
apsoultno neutemeljen iz razloga Sto sako se primijenjuje odredbe Odluke Agencije
za nadzor Osiguranja FbiH, o nacinu utvrdivanja tarife premije i cjenovnika za
osiguranje vlasnika vozila od odgovornosti za Stetu prouzrokovanu tre¢im osobama,
broj: 021-2828-2/20 od 09.10.2020. godine, koja kaZe da se ista odnosi na sva
druStva za osiguranje sa sjedistem u Federaciji BiH i podruzZnice drusStava za
osiguranje koja nisu iz Federacije, a koja posluju na teritoriji Federacije, sasvim je
jasno da se navedena odluka ima primijenjivati na sva osiguravajuca druStva koji
posluju u Federaciji BiH, a samim tim i na ponudac¢a u ovom postupku javne nabavke
Aura Osiguranje a.d. Istice da Cinjenica da osiguravajuca DruStva iz Republike
Srpske mogu pruzati pojedine usluge po manjim cijenama od drustava u Federaciji
BiH, ¢ak i na teritoriji Federacije BiH, prakticno znaci da niti jedno osiguravajuce
drustvo sa sjediStem u Federaciji BiH ne bi imalo realnu Sansu da bude najpovoljniji
ponudac u postupcima javnih nabavki, obzirom da konkurentska druStva imaju
povoljnije zakonske odredbe u drugom entitetu, te ih primijenjuju na teritoriji
cjelokupne BiH. Takoder navodi kako obrazloZenje pobijanog rje$enja ne sadrzi sve
ono S$to je propisano ¢l. 200. Zakona o Upravnom postupku BiH, pa je nejasno na
temelju koji provedenih dokaza je tuZitelj doSao do zakljucka da se na registraciju
vozila sa teritorije F BiH ne primjernjuje tarifa odobrena od regulatornog tijela ovog
entiteta. Slijedom navedenog, tuZilac predlaze da sud tuzbu uvaZzi i osporeno rjesenje
ponisti kao nezakonito, | da se obaveZze tuzeni na naknadu troskova upravnog spora.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predlozio da se tuzba odbije, kao neosnovana,
iz razloga navedenih u osporenom rjesenju.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja u granicama odredbe
Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga.

Prema obrazlozenju pobijanog rjeSenja, postupajuci po Zalbi tuZioca, na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, broj: 1698-3/22 od 23. 3. 2022. godine,
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tuzena Ured za razmatranje Zalbije ocijenila, da je ugovorni organ pravilno proveo
postupak i da je ponuda izabranog ponuditelja pravilno ocijenjena kao prihvatlijiva, da
se ugovorno tijelo prema svim ponuditeljima ponaSalo jednako i nediskriminirajuc¢e u
smislu odredbe clanka 3. ZJN. Ovo iz razloga $to tuZeni smatra da, izabrani
ponuditelj nije imao obavezu da premiju osiguranja ponudi u skladu sa Cjenovnikom
za osiguranje od autoodgovornosti u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, zakonitost osporenog rjeSenja je dovedena u
pitanje prigovorimaiz tuzbe i stanjem u spisu..

U skladu sa ¢lanom 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH(,Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16), u obrazloZenju drugostepenog rjeSenja, moraju se
ocifeniti i svi navodi i prigovori Zalbe. Ako je prvostepeni organ u obrazloZenju svog
rieSenja, pravilno ocijenio navode koji se u Zalbi iznose, drugostepeni organ moZe se
u svom rjesenju samo pozvati na razloge iznesene u prvostepenom rjesenju. U ¢lanu
200. stav 2. ovog Zakona, propisano je da obrazloZenje rjesenja obavezno sadrzi:
kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno Cinjeni¢no Sstanje,
razloge koji su bili odlucujuci pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno ¢injenicno stanje, upucuju na
onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je
rijeSena upravna stvar.

U skladu citiranih zakonskih propisa i pravila postupka, ovo vijece je ocijenilo
da osporeno rjeSenje ne sadrZi valjano obrazloZenje u pogledu prigovora samog
tuZitelja isticanih u ovoj tuzbi kao i Zalbi tuzitelja. Naime u osporenom rjesenju tuzeni
samo u jednoj recenici konstatuje da izabrani ponudac nije bio duZan primjenjivati
Odluku Agencije za nadzor osiguranja Federacije Bosne i Hercegovine o nacinu
utvrdivanja tarife premije i cjenovnika za osiguranje vlasnika vozila od odgovornosti
za Stetu prouzrokovanu trecim osobama, broj: 021-2828-2/20 od 09. 10, 2020.
godine (objavijena u ,Sluzbene novine Federacije BiH", br. 77/20) iz razloga Sto je on
sa teritorije Republike Srpske a LOT 2 se odnosi na citavu teritoriju BiH. Dakle ovom
vijecu ostaje sporno cinjenica buduci da je ugovorni organ sa teritorije FBiH da Ii se
navedeni LOT odnosi na teritoriju Republike Srspke ili FBiH odnosno da li navedeno
osiguranjea se odnse na vozila koja se koriste na teritoriji RS-a ili Federacije.
Takoder osporeno rjeSenje na sadrzbi obrazloZzenje u pogledu cinjenica da Ii je
eventualniom postupanjem narusen princip jednakosti i nediskriminacije ponudaca iz
¢lana 3 ZJN-a,odnosnokoji su kriteriji bili za najprihvatljiviju ponudu.

Iz izloZzenog slijedi da osporeno rjeSenje ne sadrZi razloge o odluc¢nim
cinjenicama, zbog cega ovaj sud nije mogao ispitati pravilnost i zakonitost osporenog
rieSenja u odnosu na cinjenicno stanje, kao ni osnovanost navoda tuZitelia da je
predmetni postupak javne nabavke proveden nezakonito. Ovo sudsko vijece
zakljuéuje da tuzeni u postupku po Zalbi, nije postupio u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama, niti u skladu sa relevantnim odredbama Zakona o upravnom
postupku (,Sluzbeni glasnik BiH* broj:29/02 do 12/04), a posebno ¢lanom 9. ovog
zakona, prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju
moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve Cinjenice koje su od vaznosti za donosenje
zakonitog i pravilnog rijeSenja. Sud nije mogao raspraviti spor na osnovu ¢injenica
utvrdenih u upravnom postupku, jer su one u bitnim tackama nepotpuno utvrdene,
pa je na osnovu tako nepotpuno i pogresno utvrdenog ¢injenicnog stanja donesen i
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pogresan zakljucak, zbog ¢ega je valjalo, uvaziti tuzbu, osporeno rjeSenje ponistiti i
spis vratiti tuZzenoj na ponovno rjeSavanje.

U ponovnom postupku tuzZeni ¢e postupiti po uputama ovog suda naprijed
navedenim, te ¢e nakon pravilno utvrdenog cinjenicnog stanja i nakon pravilne
primijene materijalnih propisa, donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Kako je tuzitelj uspio sa tuzbom, pripadaju mu i trosSkovi upravnog spora, ali ne
u potrazivanom iznosu. Odlucujuéi u zahtjevu tuzioca za naknadu froSkova spora,
Sud je naSao da tuZiocu pripada pravo naknade troskova vodenja upravnog spora u
ukupnom iznosu od 380,80 KM i to na ime naknade za vodenje upravnog spora
iznos od 280,80 KM sa obracunatim PDV-om i iznos od 100,00 KM, na ime
naknade za sudsku taksu na tuzbu shodno ¢lanu 22. Tarife broj 3.tacka 1. Zakona o
sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/03).
Sa potraZivanjem preko dosudenog dijela, tuzitelj se odbijja, imajuci u vidu da se u
konkretnom sluéaju radi o ponistenju rjeSenja, tuZitelju pripada pravo na naknadu
troskova u neprocjenjivim predmetima u skladu s ¢lanom 19. a ne ¢lanom 12. Tarife
FBiH.

Sliiedom svega navedenog, primjenom odredbi ¢&lana 37. stav 2.u vezi s
élanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, Sud je donio odluku kao u
dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andeli¢ SUDIJA
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